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罢工 (st rike、st rike action) 为劳资双方互动的关系中 ,受雇劳工用以对
抗雇主的一种手段 ,也是劳工行使团结权、协商权和争议权的一个非常有效
的武器 ,更是现今所有民主法治的国家和社会所给予于劳工和受雇者的一
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主的情形下 ,便无法透过集体的行动 (collective action、concerted action) 给
予雇主有效的压力 (effective p ressure) ,而达成所追求的目标。所以 ,在所
有实行自由经济体系及重视民主法治和公平原则的国家之内 ,罢工权的存
在及其应受法律保障 ,可说是一种广为大众所接受的社会价值。






时 ,在劳工方面 ,因为罢工的进行 ,必将无法获得原有的工资 ,如果罢工时间
过长 ,其生活必受影响。而且由于进行罢工 ,有时还会因而失去工作 ,甚或
受到处罚。所以 ,罢工虽然有其必要 ,罢工权也应加保障 ,但就劳工而言 ,罢
工有如一把双刃之剑 ,操作起来固可伤及雇主 ,但也很可能会伤及自身。因








那么 ,罢工究系何指 ? 何种行为方构成劳资互动关系中的罢工呢 ? 美
国法学界颇具权威的《布莱克法律辞典》( B l ackπs L aw Dictionary ) 在其
1968 年修订第四版及 2001 年袖珍第二版对于罢工行为就分别采用了不尽





的停工 (quit ting work) 的行为。而后者则将罢工解释为受雇者 (employ2
ees) 的一种组织性的停工或怠工 (organized cessation or slowdown of
work) ,以迫使 (compel)雇主接受其要求 (demands) 的行为 ①。两者内容虽
不完全一致 ,但都强调罢工是一种组织性、团体性的行为 ,也都是为迫使雇
主答应其所求的有意的“停止工作”。
规范美国劳资互动关系的一个非常重要的美国联邦法律 ,即 1947 年制
订的《劳资关系法》(L abor M ana gement Rel ations A cts , 1947) ,对于罢工作
如下的解释 :“受雇者 (employees)协同一致地停止工作 (concerted stoppage
of work) (包括因团体协约之期满为由的停止工作) ,及任何协同一致地怠
工 (concerted slowdown) ,或其他受雇者集体中断企业营运 (concerted in2
terruption of operations)的行为”②。罢工的要件还是包括劳工的“集体行
动”(concerted action) ,和“停止工作”(work stoppage) 。
国际上虽没有一个公约或类似文件对罢工行为作一个统一性的标准定
义 ,但一般而言 ,所谓罢工 ,指的是劳工 (即受雇者) 同时 ( simultaneous) 和
步调一致地 (coordinated)撤回其劳务给付 (withdrawal of labor) ,而且多数
认为罢工应是工作的完全停止 ( total cessation of work) 。而罢工的目的 ,
则是为了维持原有权益或争取更佳的劳动条件和工作保障 ③。
台湾现行的劳动法中虽然在工会法内对于如何行使罢工权有所规定 ,







B lackπs L aw Dictionary , revised 4th ed. C. ,West , Publishing Co. , St . Paul ,
Minn. , 1968) p . 1591. B lackπs L aw Dictionary , 2nd pocket ed. , West Group , A
Thomson Co. St . Paul , 2001 , p . 670.
L abor M anagement Relations A ct , 1947 , §142 (2) , (U. S. A. ) .
Tonia Novitz , I nternational and European Protection of the Ri ght to S t rike ,




受引用 ,即曾于 1950 年代在台湾担任“司法院”大法官的史尚宽氏 ,对于罢
工有如下之注释 :罢工系指多数之受雇者 ,以劳动条件之维持、改善或其它
经济之利益获得为目的 ,协同地为劳动之中止。其概念有下列五种 : (1) 罢
工为单纯之业务休止 ,并非劳动契约之终止 ; (2) 罢工为依多数受雇人组织
所为之业务休止 ,一人罢工之观念为法所不许 ; (3) 罢工为受雇人之业务休
止 ,并依法定程序为之 ; (4)罢工应以经济性为目的 (政治性罢工不为劳动法



















台湾“劳资争议处理法”修正草案 1991 年版第 37 条 ;2002 年版第 47 条 ;2007
年版第 4 条。





的保障 ,而劳动者的人权也是在应予加强保障之列。1948 年 12 月 10 日联
合国大会通过并发布《世界人权宣言》(Uni versal Decl aration of H um an
Ri g hts) ,宣言中的第 23 条第 4 款明白指出 :“每个人有权成立及加入工会




联合国大会于 1966 年 12 月通过并于 1976 年 3 月 23 日生效的《国际民权
及政治权利规约》( I nternational Covenant on Ci vi l an d Pol i t ical Ri g hts) ,
在其第 22 条第 1 款也有类似的规定 ,应也可视为联合国对工会组织权及其
相关权利包括罢工权的重视和保障。欧洲理事会 ( Council of Europe) 于
1950 年通过《保护人权及基本自由公约》( Convention f or t he Protection of
H um an Ri g hts an d Fundament al Freedoms) ,此一公约一般被称为《欧洲
人权公约》( European Convention on H um an Ri g hts , ECHR) 。《欧洲人权
公约》也是国际上人权保障的一个非常重要的国际专约 ,在国际法上颇具权
威性。其第 11 条第 1 款也明文规定每一个人均有权成立和参加工会以保
护其个人权益 (p rotection of his interest s) ,进一步说明劳工组织权及其相
关权利包括罢工权在国际法中受到重视的情形。联合国大会于 1966 年 12
月通过并于 1976 年 1 月 3 日正式生效的《国际经济、社会及文化权利规约》
( I nternational Covenant on Economic , S oci al and Cult ural Ri g hts) ,为联
合国通过的第一个正式明文确认受雇者享有罢工权的条约。这个规约的第
8 条第 1 款 (d)项规定缔约国保证维护罢工权 ,但其行使应不违背各该缔约
国所订之法律 ,同时也在同条第 2 款明定各缔约国可以法律限制军人、警察
人员及公务员的罢工权。而国际法中第一个明确规定受雇者享有罢工权
的 ,则为 1961 年 10 月 18 日欧洲理事会会员国所通过的《欧洲社会宪章》
( European S oci al Charter) 。此一宪章第 6 条规定为确保有效行使集体协
商权 (right to bargain collectively) ,劳工于劳资争议时 ,应享有罢工权。
罢工权的保障与规范
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1989 年 12 月 9 日 ,欧洲联盟 (当时称为欧洲共同体 , European Com2
munity)的国家元首和政府首长共同签署了一项旨在促进欧洲共同体在社
会发展层面之进步与统合的《欧洲共同体劳工基本社会权利宪章》( T he
Com m uni t y Charter of Fundament al S oci al Ri g hts f or W orkers) ⑥。此
一宪章的第 13 条明白指出劳工在与雇主发生争议时应有采取集体行动的
权利 ,而此一权利包括罢工权 ,足见欧盟确认罢工为受雇者或劳工所应享有
的一项基本社会权。由欧洲联盟 ( European Union) 的欧洲议会 ( European
Parliament) 、欧盟理事会 ( Council of t he European Union) 和欧洲委员会
( European Commission)三个欧盟重要机关于 2000 年 12 月所共同郑重发
布 ( solemnly proclaimed)的《欧洲联盟基本人权宪章》( Charter of Funda2










及行使之规范 ; (2)除在宪法中明订劳工享有罢工权外 ,在相关法律特别是
劳动法中规定罢工权应如何行使及受何种保障 ; (3)仅在劳动法中保障并规
范劳工的罢工权 ; (4)宪法及成文法中并未明订罢工权的保障及其行使的规





⑥ 英国并未签署 ,当时欧洲共同体只有 12 个会员国。
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罢工权应如何行使及有何内容的立法例并不多 ,中华人民共和国在 1970 年
代末期所制定的两部宪法 ,均有保障罢工自由权的规定 ;其 1975 年的宪法
第 28 条即明定 :“公民有言论、通信、出版、集会、结社、游行、示威、罢工的自
由。”其 1978 年的宪法则在第 45 条也有类似规定 :“公民有言论、通信、出
版、集会、结社、游行、示威、罢工的自由 ,有运用大鸣大放、大辩论、大字报的
权利。”不过 ,除此之外 ,并无任何相关法律或命令的规定 ,来加以补充说明
罢工自由应如何行使 ,以及行使时要遵守何种规范。其实 ,那个时候的中国
大陆正实行社会主义的计划经济 ,企业归于国家所有 ;同时 ,由于政治与社






洲国家特别普遍。例如 ,意大利宪法第 40 条保障了罢工权 ,而其 1990 年第
146 号法律 (Act No . 146 of 1990) 及 2000 年第 83 号法律 ( Act No . 83 of
2000)则对罢工权的行使有所规范 ;西班牙在宪法第 28. 2 及 53 条保障人民
的罢工权 ,另由 1977 年的劳工关系法 (Labor Relations Decree2Law of
1977)规范劳工罢工权的行使 ;葡萄牙宪法第 57 条明确保障了劳工的罢工
权 ,而其 1992 年 30/ 92 号法律 (Law 30/ 92 ,由 1977 年的 65/ 77 法律修正而
来)则系规范罢工权行使的主要法律 ;瑞典宪法第 2 :17 条保障劳工团体采
取集体行动包括罢工的权利 ,至于罢工权的行使及限制则规定于“工作之共




⑦ 常凯 :《论中国的罢工权立法》,载《中国劳工通讯》2004 年 7 月 ;史探径 :《我国
劳工争议情况分况和罢工立法问题探讨》,载《法学研究》1999 年第 6 期。
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保障了罢工权 ;而在这些国家之内 ,均有法律明定罢工权应如何行使 ⑧。日
本也是属于此类立法例的国家 ,其宪法即明确保障劳工有组织及集体谈判





分别规定于 1932 年通过的诺里士 —拉瓜地亚法 (Norris2La Guardia Act) 、
1935 年制定的《国家劳动关系法》( N ational L abor Rel ations A ct ,此法又称
为华格纳法 Wagner Act ) ,以及 1947 年的《劳资关系法》( L abor M ana ge2
ment Rel ations A ct ,这个法习惯上被称为塔虎脱 —哈特雷法 ( Taft2Hartley
Act) λυ。英国没有成文宪法 ,亦无具宪法位阶而有关罢工权的立法 ,其规范
罢工权的法律为 1992 年制定的工会及劳工关系法 ( Trade Union and La2






(judge2made law) ,亦即判例法 (case law) 所逐步建构起来。荷兰的最高法





Peter Fairbrother , David Hall , Steve Davies , Nikolaus Hammer , and Eman2
uele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y Sector in EU Count ries , The Universi2
ty of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , (editor) , Consti tutions of Modern S tates ,
Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aaltonen , I nternational Secondary I ndust ri2
al A ction in the EU Member S tates , Helsinki : Finnish Metalworker Union , 1999.
日本宪法第 28 条及日本劳动组合法。
Archibald Cox , Derek Curtis Bok , Robert A. Gorman & Matthew W. Finkin ,




动权 (包括罢工权) ,荷兰的劳工亦可享有 λϖ 。而荷兰有关罢工权的内涵及
其行使的限制 ,几乎都是由其最高法院及一般法院针对个案所作判决 ,即司
法判例 ,来作主要的规范依据 λω。法律何以对罢工权要加保障呢 ? 可归纳
为下列五大理由 :
(1)罢工权为劳动者、受雇者的基本人权之一。所谓基本人权 (f unda2








系电子辞典》( European Foundation for the Improvement of Living & Working Condi2
tions) 网站 EMIRE : Right to Strike : Netherlands , http :/ / www. eurofound. eu. int /
emire/ netherlands/ righttost rike2nl. html. 访问日期 :2008 年 1 月 20 日 ;及 Fairbrother ,
Hall , Davis , etc. Peter Fairbrother , David Hall , Steve Davies , Nikolaus Hammer , and
Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y Sector in EU Count ries , The U2
niversity of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , (editor) , Consti tutions of Modern
S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aaltonen , I nternational Secondary
I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki : Finnish Metalworker Union ,
1999 ,p . 74.
参见欧盟之“欧洲增进生活及工作条件基金会”所设置之《欧洲就业及产业关
系电子辞典》( European Foundation for the Improvement of Living & Working Condi2
tions) 网站 EMIRE : Right to Strike : Netherlands , http :/ / www. eurofound. eu. int /
emire/ netherlands/ righttost rike2nl. html. 访问日期 :2008 年 1 月 20 日 ;及 Fairbrother ,
Hall , Davis , etc. Peter Fairbrother , David Hall , Steve Davies , Nikolaus Hammer , and
Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y Sector in EU Count ries , The U2
niversity of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , (editor) , Consti tutions of Modern
S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aaltonen , I nternational Secondary
I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki : Finnish Metalworker Union ,

















必须遵循一定的游戏规则 ,而不至于毫无章法 ,丧失其应有之作用 ,且可藉
以减少其可能发生的负面影响。法律保障罢工权最大的意义 ,在于公权力
对于罢工权的行使 ,在积极上给予其行使时所必要的保护。例如 ,受雇者在
进行有关是否发动罢工的集会 ,及决定是否罢工的投票时 ,如遇非法干扰 ,
可以要求公权力机关予以排除 ;而在消极上则可使罢工劳工在进行合法的
罢工时 ,享有民、刑事的免责权。也就是一方面在刑事法制上不将罢工视为




λξ 参见美国之判例如 Kimbel v. L umber and Saw Mill Workers Union , 189
Wash. 416 , 65 p . (2d) 1066 (1937) ; Stapleton v. Mitchell , 60 F. Supp . 51 (1945) ;
Betty W. , J ustice , Unions , W orkers , and the L aw , The Bureau of National Affairs ,
Inc. , Washington , D. C. , 1983 , pp . 152～153 ;赵守博 :《劳工政策与劳工问题》,载《中









lute right) ,美国最高法院就曾于“窦尔奇一案”(Dorchy v. State of Kan2
sas)中指出并无一种可以进行罢工的绝对权利 (absolute right to st rike) λψ。
换言之 ,罢工权可以在某情况之下予以限制或禁止 λζ。
11 罢工权是个别权利抑或集体权利
那么 ,罢工权到底是一种个别的权利 (individual right) ,抑系一种集体
的权利 (collective right) ? 如系个别权利 ,则个别的劳工、个别的受雇者就












272 U. S. 306 (1926) .
关于罢工权可在任何状况下予以限制甚或禁止 , 本文在稍后相关之讨论中将
详予探讨。
Otto Kahn2Freund , O. , The Ri ght to S t rike : I ts Scope and L imitations ,
Council of Europe , St rasbourg , 1974 , p . 5.
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种劳工集体或协同一致的行动 (concerted action , collective action) ;中国早
期劳动法及民法学者史尚宽氏强调罢工“为依多数人组织的所为之业务中









Fairbrother , Hall , Davis , etc. , Peter Fairbrother , David Hall , Steve Davies ,
Nikolaus Hammer , and Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y Sector in
EU Count ries , The University of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , ( editor ) ,
Consti tutions of Modern S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aaltonen ,
I nternational Secondary I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki : Finnish
Metalworker Union , 1999 ,p . 84。
Manf red Weiss & Marlene Schmidt , L abor L aw and I ndust rial Relations in
Germany , Kluwer Law International , The Hague , 3rd revised ed. 2000 , pp . 167～170.
ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 477.
台湾“工会法”第 26 条。
史尚宽 :《 劳动法原论》,1934 年上海初版 ,1978 年台北重刊 ,第 249 页 ; Robert
A. Gorman & Matthew W. Finkin , B asic Tex t on L abor L aw , Unionization & Collec2





权是劳工的个人权利 (individual right s) ,但应集体行使 ( may only be exer2
cised collectively) µψ。






十多 µ{ ,未参加工会者在受雇者中仍占大多数 ,如硬性规定只有工会方能启
动罢工 ,则势将剥夺多数劳工可采取集体行动保护其利益的重要权利。因








Fairbrother , Hall , Davis , etc. , Peter Fairbrother , David Hall , Steve Davies ,
Nikolaus Hammer , and Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y Sector in
EU Count ries , The University of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , ( editor ) ,
Consti tutions of Modern S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aaltonen ,
I nternational Secondary I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki : Finnish
Metalworker Union , 1999 ,p . 77.
Fairbrother , Hall , Davis , etc. , Peter Fairbrother , David Hall , Steve Davies ,
Nikolaus Hammer , and Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y Sector in
EU Count ries , The University of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , ( editor ) ,
Consti tutions of Modern S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aaltonen ,
I nternational Secondary I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki : Finnish
Metalworker Union , 1999 ,p . 45.
ius laboris Alliance ( International Employment Law , Pensions and Employee
Benefit s Alliance) , S t rike and I ndust rial A ction , Brussels , 2005 , p . 27 ,35.
台湾“工会法”第 12 条。






者 ,亦有涉及罢工发动之前提者。一般而言 ,可归纳为下列几项要件 :
1. 程序要件 :合法罢工发动前 ,多数国家之法律通常均要求发动之工
会、劳工组织或劳工群众应先经一民主程序 ,在事业单位 (罢工对象)之劳工
或工会会员有一定比例人数 (大多为超过半数)之出席 ,经出席劳工多数 (大
多要超过一半)之同意 ,方可罢工。此一要求旨在使 : (1)罢工行为由于多数
之同意而具备了正当性 (legitimacy) ; (2) 罢工一经进行 ,劳工也会遭受损
失 ,故由多数劳工决定 ,才能真正代表劳工之意愿 ; (3)由于系经劳工多数之
同意 ,其对雇主之对抗、要求更具说服力 ,其所形成之压力也更具强度。有
些国家之法律更要求劳工或工会决定发动罢工之后 ,应于实际进行之前先
行告知雇主 (p rior notice) ;这是基于公平原则 ,俾使雇主事先能做必要之因
应 ;另有国家则规定在罢工进行前 ,政府可要求双方先经过一段“冷却期”
(cooling2off period) ,俾求争端之解决而避免罢工之发生 µ| 。
2. 目的要件 :所谓目的要件是指罢工之发动或进行应符合法律所许可






µ| ius laboris Alliance ( International Employment Law , Pensions and Employee
Benefit s Alliance) , S t rike and I ndust rial A ction , Brussels , 2005 , p . 27 ,35. 台湾“工会
法”第 26 条 ; Fairbrother , Hall , Davis , etc. Peter Fairbrother , David Hall , Steve Da2
vies , Nikolaus Hammer , and Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y
Sector in EU Count ries , The University of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , (edi2
tor) , Consti tutions of Modern S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aal2
tonen , I nternational Secondary I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki :







而罢工 ,国际劳工组织 ( International Labor Organization , ILO) 的“自由结




3. 方法要件 :也可称之为手段要件 ,即罢工应以和平手段 (peacef ul
means)或有秩序之方式 (orderly manner) 进行。这是各国之劳动法制及国
际劳工法对罢工所规定之最起码的要件。美国的劳动法及其最高法院的许
多判例均一再强调罢工和平进行的重要性。在美国 ,罢工行为一旦涉及暴












ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 485.
ILO Committee of Expert s of the Application of Conventions & Recommenda2
tions , General Surveys , 1994 , Freedom of Association & Collective Bargaining , para.
139.
Gorman & Finkin , 史尚宽 :《 劳动法原论》,1934 年上海初版 ,1978 年台北重
刊 ,第 249 页 ; Robert A. Gorman & Matthew W. Finkin , B asic Tex t on L abor L aw ,
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eral Surveys , 1994 , Freedom of Association & Collective Bargaining , para. 139.













现的原因。那么 ,罢工权可以放弃吗 ? 人生而为人 ,在一个文明、自由和法
治的社会里 ,享有一些基本的人权和自由 ,像人身自由、生命安全、人格权、









ILO Committee of Expert s of the Application of Conventions & Recommenda2
tions , General Surveys , 1994 , Freedom of Association & Collective Bargaining , para.
139 , para 136 ; Fairbrother , Hall , Davis , etc. Peter Fairbrother , David Hall , Steve Da2
vies , Nikolaus Hammer , and Emanuele Lokina , The Ri ght to S t rike in the lect rici t y
Sector in EU Count ries , The University of Greenwich , 2002 ; Leslie Wolf2Phillips , (edi2
tor) , Consti tutions of Modern S tates , Frederick A. Publishers , N. Y. 1968 ;J uri Aal2
tonen , I nternational Secondary I ndust rial A ction in the EU Member S tates , Helsinki :
Finnish Metalworker Union , 1999 , p . 62 , 74 ; Weiss & Schmidt , Manf red Weiss &
Marlene Schmidt , L abor L aw and I ndust rial Relations in Germany , Kluwer Law Inter2













有两种集体劳资关系行为──纠察 (picketing) 与锁厂 (lockout ) ,与罢
工有非常密切之关联 ,故于探讨罢工权之行使时 ,也应加讨论分析。受雇者










Gorman & Finkin , 史尚宽 :《 劳动法原论》,1934 年上海初版 ,1978 年台北重
刊 ,第 249 页 ; Robert A. Gorman & Matthew W. Finkin , B asic Tex t on L abor L aw ,
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Mast ro Plastics Corp . v. Labor Board , 350 U. S. 270 (1956) ; Textile Workers Union
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Case No. 0423034 (3d Cir. Feb. 14 , 2006) .
John A. Fossum , Labor Relations : Development , St ructures , Process , 4th
ed. (Richard D. Irwin , Inc. Boston 1989) , pp . 327～328 ; Thornhill v. Alabama , 310
U. S. 88 (1940) ; NL RB v. Local Union 1229 , International Brotherhood of Elect rical
Workers , 346 U. S. 464 (1953) .
018　 　
其行动不破坏公共秩序 ,则应属合法之行为 ν| 。
锁厂 (英文叫做 shutdown)是雇主所可行使的争议权 ,是法律允许雇主





继续营运 : (1)由管理阶层之人员 (management personnel) 取代被拒绝之劳
工从事被取代劳工原有之工作 ; (2)由管理阶层之人员及部分临时雇用之人





概念 : (1)封锁厂店为对抗既发生之劳动争议或为迅速终结罢工之目的 ,由












ILO Committee of Expert s of the Application of Conventions & Recommenda2
tions , General Surveys , 1994 , Freedom of Association & Collective Bargaining , para.
584 , 585 , 586.





( stat utory law)中 ,虽未对锁厂有直接明确的规定 ,但其国家劳动关系法
(National Labor Relations Act) 中有关雇主的不公平劳动行为 ( unfair la2
bor p ractice)的规定 ,常被主管解决劳资争议的“国家劳动关系委员会”
(National Labor Relations Board , NL RB ,亦有译成国家劳工关系局者) 及
美国最高法院作为认定雇主之锁厂行为是否合法的依据 ου 。依美国的劳动
法制 ,锁厂大体上可分为两种 ,即“防御性的锁厂”(defensive lockout) 及“攻
击性的锁厂”(offensive lockout ,或称“协商性的锁厂”, bargaining lock2
out) 。所谓“防御性的锁厂”,系指雇主对于劳工所威胁推动或已进行之罢




(NL RB v. Truck Drivers Local 449)一案 οϖ及“国家劳动关系委员会对布朗












National Labor Relations Act , sect . 8 , Title 29 , Chapter 7 , Subch. 11 , United
States Code ; Gorman & Finkin , 史尚宽 :《劳动法原论》,1934 年上海初版 ,1978 年台北
重刊 ,第 249 页 ;Robert A. Gorman & Matthew W. Finkin , B asic Tex t on L abor L aw ,
Unionization & Collective Bargaining , 2nd , ed. Thomson2West , 2000 ,pp . 482～488.
353 U. S. 87 , 77 S. Ct . 643 (1957) .
380 U. S. 278 , 85 S. Ct . 980 (1965) .
020　 　






员国实行的公约 ( Conventions) 及建议书 ( Recommendations) ,以及相关机
构和组织所发表的裁定 (Decisions) 、报告 ( Report ) 和调查 ( Survey) 等建构
成最重要部分的国际劳动法。罢工权虽是国际劳工组织所认定劳工可享有
的非常重要的权利 ,但国际劳工组织迄今并无一专门针对罢工问题的公约
或建议书 ,而其所发布的公约及建议书中 ,只有 1957 年所发布的第 105 号
公约 ,即《废除强迫劳动公约》的第 1 条 ,以及 1951 年公布的第 92 号建议
书 ,即自愿调解及仲裁建议书的第 4、6、7 段提到了罢工。前述第 105 号公
约第 1 条明定不可利用强迫劳动来作为对劳工参加罢工活动的惩罚。而第
92 号建议书 ,则规定当劳资争议进入调解或仲裁程序时 ,应鼓励劳工不得




社自由真相调查及调处委员会”( Fact2finding & Conciliation Commission
on Freedom of Association ,以下简称结社真相委员会) ,另一为“国际劳工
组织理事会结社自由委员会”( Freedom of Association Commit tee of the





American Shipbuilding Co. , v. NL RB , 380 U. S. 300 , 85 S. Ct . 955 (1965) .
ILO , Abolition of Forced Labor Convention , 1957 (No. 105) , art . 1 ; Volun2
tary Conciliation & Arbit ration Recommendation , 1951 (No. 92) , Para. 4 ,6 & 7.
021　
　
组织权的申诉案件的审查责任 ;后者系于 1951 年由国际劳工组织理事会所








例如国际劳工组织就于 1996 年发布了《国劳结社委员会的 1996 年裁定与
原则摘要》( Di gest of Decisions and Pri nci p les of t he Freedom of A ssoci2




(Committee of Expert s on t he Application of Conventions & Recommen2




告 ,叫做一般调查报告 ( General Survey) ,其中也涵盖了不少关于国际劳动
法的原理和法则 ,当然也有涉及罢工权之行使与规范者 ο{。所以 ,此类调查
报告也可以说是了解国际劳工组织有关罢工权行使之基本观点和原则的重




见 ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 477 , Int ro2
duction.
Bernard Gernigon , Alberto Odero & Horacis Guido , ILO Principles concern2






或建议书 ,但国际劳工组织对于罢工权一向非常重视。其于 1957 年国际劳
工大会 ( International Labor Conference)通过的《国际劳工组织关于废除会
员国反工会立法的决议》( Resol ution Concerni ng t he A bol i t ion of A nti2
T rade U nion L egisl at ion i n t he S t ate Members of I nternational L abor Or2
gani z ation) 中就呼吁各会员国实行“保证包括罢工权在内的工会权的有效
而不受限制的行使”的法律 ο| ;同样地 ,在其 1970 年的大会所通过的《关于
工会权利及其与公民自由之关系的决议》( Resol ution Concerni ng T rade U2
nion Ri g hts and t hei r Rel ations to Ci vi l L iberties ) ,就促请理事会应要求
国际劳工局局长采取各种行动以保证工会在最广泛意义下所可享有的各项
权利 ,特别是罢工的权利 , 受到全部及普世的尊重 ο}。国际劳工组织于
1948 年发布第 87 号公约 ,即《结社自由及保护组织权公约》( Freedom of












ILO , Record of Proceedings , International Labor Conference , 40th Session ,
1957 , Geneva , p . 738.
ILO , Record of Proceedings , International Labor Conference , 54th Session ,
1970 , Geneva , pp . 735～736.
ILO , Freedom of Association and Protection of the Right to Organize Conven2








的解决也可以进行罢工 πυ ,同时 ,劳工也可以针对政府的经济和社会政策发




要诉求内容涉及经济与社会目标 (economic and social objectives) ,全国性





动 πξ。对于同情罢工 ,该委员会认为全面予以禁止可能造成政府的滥权 ,并









ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 479.
ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 ,para. 482.
ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 ,para. 492 ,493.
ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 ,para. 494.
见 ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2






的公务员 (p ublic servant s exercising authority in the name of t he State)不
得罢工 π{。
总之 ,国际劳工组织作为一个旨在保护和增进劳工权益及福祉的唯一
全球性而秉持三方 (即劳、资、政) 协商合作原则的国际组织 ,对于劳工的罢
工权是能充实就充实 ,能不限制就不限制 ,可说是煞费苦心。国际劳工组织
关于劳工罢工权的主张可归纳为以下的十三项原则 π| :




服务行业 (essential services)之劳工得禁止罢工外 ,罢工权应由所有公私行
业之劳工享有。





ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 ,para. 168.
ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 534 ; ILO
Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Decisions and Princi2
ples of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 158.
ILO Governing Body Committee on Freedom of Association , Digest of Deci2
sions and Principles of the Freedom of Association Committee , 1996 , para. 477 ; ILO
Committee of Expert s of the Application of Conventions & Recommendations , General
Surveys , 1994 , Freedom of Association & Collective Bargaining , para. 139 ; Gernigon ,
Odero & Guido , Bernard Gernigon , Alberto Odero & Horacis Guido , ILO Principles
concerning the Right to Strike , ( International labor Office , Geneva , 2000) , pp . 55～56 ;
Novitz , Tonia Novitz , International and European Protection of the Right to Strike , Ox2




问题的罢工 ,则应在原则适用之列。换言之 ,纯政治性之罢工并不受保护 ,
而针对国家经济和社会政策所发动之罢工则具有应受保护之正当性。
41 对于同情罢工之全面禁止 ,可能造成滥权情形 ;如果彼等所支持之
原始罢工系属合法者 ,则劳工应可进行同情罢工。
51 对于所有情况之罢工 ,可限制劳工应提供最低安全 ( minimum safe2
































的保障。不过 ,罢工权之行使不可滥无限制 ,应有一定之规范 ,此亦成为国
际劳动法及各国法制上之共识。到底应如何予以规范 ,各种不同之法制 ,往
往各有不同之规定 ,但笔者认为此种规范应符合下列原则 ,方属合理 ,也才
能不抵触罢工权之基本性质 : (1)罢工应不可有碍国家安全及严重违反公共
利益 ; (2)罢工应为劳资争议之解决所不得不实行之最后手段 ; (3)对罢工之
任何限制 ,应不可使罢工权之行使变为不可能。
台湾目前正在进行劳资争议处理法之修正 ,其自 1991 年以来以迄
2007 年所提出之三个修正版本 ,均将有关罢工权之行使及罢工行为之应有
规范 ,统一纳入其中 ,并且对于罢工之规范 ,有颇详尽之规定 π} ,颇能符合台
湾经济及社会发展之需要。中国大陆由改革开放所带来之经济快速成长 ,
也如同 1980 年代之台湾一样 ,亦同时引致不少劳资争议 ,也发生了若干罢




本文之作者于 1989 至 1994 年担任台湾“行政院劳工委员会主任委员”(“劳动
部长”) 期间 ,即主张应在法律上明定罢工行为之规范 ,乃有 1991 年劳资争议处理法修
正案之提出 ,该修正案就罢工之定义、罢工权之行使规范及限制 ,均有明确规定 ,唯立法
院并未完成应有之修法程序 ;故有 2002 年修正版之提出 ,此一版本亦未完成修正立法
程序 ,所以才又有 2007 年修正草案之提出。2002 年及 2007 年之修正版本大致沿袭
1991 年修正草案而来。
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